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NEPOSTOJANJE ZAKONSKE ZASTITE OD OTKAZA UGOVORA O RADU
PREDSTAVNIKU ZAPOSLENIH

Zakon o radu

¢l.171188

Povreda radne discipline
Sentenca:

Zakon ne Stiti od otkaza ugovora o radu predstavnika zaposlenih u Upravnom odboru
poslodavca u slucaju povrede radne discipline.

[z obrazloZenja:

"TuZilac je bio ¢lan Upravnog odbora tuZenog. Re$enjem Opstine S. tuZilac je razresen
duZnosti Clana Upravnog odbora tuZenog i istim reSenjem umesto tuZioca je imenovan
novi ¢lan Upravnog odbora. U ¢lanu 17. Zakona o radu (dalje: Zakon) propisano je da su
zaposleni duzni da se pridrzavaju prava i obaveza utvrdenih zakonom, opStim aktom i
ugovorom o radu. Kako je tuziocu otkazan ugovor o radu zbog povrede radne discipline,
to se njegovo ponasanje ne moze smatrati kao ponasanje u skladu sa zakonom, opstim
aktom i ugovorom o radu, usled €ega su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da
donosenjem pobijanog reSenja o otkazu ugovora o radu, od strane tuZenog kao
poslodavca, nije povreden clan 188. Zakona o zastiti predstavnika zaposlenih u
Upravnom odboru, iako je do otkaza ugovora o radu doslo unutar roka od godinu dana
po prestanku funkcije ¢lana Upravnog odbora poslodavca. Saglasno stavu 2. ovog ¢lana
zakona, poslodavac mozZe da otkaZe ugovor o radu predstavniku zaposlenih ako ne
postupa u skladu sa zakonom, opstim aktom i ugovorom o radu, Sto je ovde slucaj. Stoga
su neosnovani revizijski navodi tuZioca da je pobijano reSenje o otkazu ugovora o radu
nezakonito jer je doneto suprotno ¢lanu 188. Zakona."
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